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はじめに
　近年教育学の分野では、貧困状況にある子どもの存在がクローズアップされている。経済
の不安定化や格差の拡大によって子どもの生活がおびやかされ、不安なくかれらが教育を受
け学業を全うできるために物心両面のサポートが欠かせなくなっている、今日の社会状況の
反映である。ただ問題は、支援を必要とする対象が大学等の高等教育機関や高校に通う者だ
けでなく、義務教育段階にある中学生や小学生にも広がりを見せていることである。授業料
や教科書代等が無償で通学費用もほとんどかからない義務制学校での学業すら脅かされるほ
ど、子どもをとりまく今日の環境は厳しいということだろう。こうした現状を背景に近年見
直しが進んでいるのが、戦後初期の日本における長期欠席・不就学対策の史実である 1。か
つて戦後の新学制がスタートして間もない頃、義務制学校において大規模な長欠・不就学現
象がみられた。全国各地で教育関係者がこの問題に取り組んだが、わけても高知県で 1950
年から始まった福祉教員制度は注目される存在である 2。県全体にまたがる規模もさること
ながら、部落問題を念頭に置いた教員配置は、のちの同和教育運動のさきがけとしての歴史
的意義をもち、1960 年代の教科書無償闘争でも大きな役割を果たした 3。さらに福祉教員が
展開した実践も注目に値する。それは単なる就学督促ではなく、子どもの生活の中に分け入
り、細やかな援助を展開するものだった。その視点は戦前からの生活指導や生活綴方の伝統
にも通じ、また今日注目を浴びるスクールソーシャルワークの視点を先取りした部分もある
と言われる 4。本稿はこうした福祉教員に関する研究を、キーパーソンである一教員の個人
文書を手がかりにさらに深めようとするものである。
　本稿が焦点を合わせる谷内照義（たにうちてるよし：1912-1999）は、高知県において福
祉教員制度が設置された 1950 年度に福祉教員に任命された「初代」福祉教員の一人であり、
長欠 ･不就学問題が深刻な状況にあった高知市立朝倉中学校において「不就学生徒一掃」（『高
知新聞』1951 年 1 月 19 日）を達成した立役者として脚光を浴びた教育者である。谷内の活
躍はそれにとどまることなく、翌 1951 年度より 10 年間、高知県教育委員会社会教育課（の
ち指導課）主事として県の同和教育行政確立に貢献し、1961 年度から５年間古巣の朝倉中
学校で校長を務めるかたわら、高知県同和教育研究協議会（県同教）会長、全国同和教育研
究協議会（全同教）会長などの要職も歴任した。このように高知県はもちろん、全国的な同
和教育の指導者として大きな足跡を残した人物である。
　本稿では、こうした谷内の活躍の原点である、1950 年度の朝倉中学校における福祉教員
時代に谷内自身が作成した自筆メモ（以下谷内メモと略す）を手がかりとし、その内容を検
討する。従来、福祉教員時代を含めた谷内の実践や思想を知る手がかりとしては、1970 年
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代にまとめられた『谷内照義解放教育著作集』全３巻 5 や、高知県部落史研究会が晩年の谷
内に対して行った聞き書きである『流れるまゝに』6 が主要なものであった。しかしそれらは、
谷内が長欠・不就学問題に取り組んだ最初期の福祉教員としての日常に回顧的に触れたもの
ではあっても、当時の視点から明らかにするものではない。その点で「谷内メモ」によって、
これまでブラックボックスであった福祉教員時代の谷内に光を当てることが期待される。ま
た、半ば「神話」化された趣さえある、谷内による「朝倉中学校不就学問題解決」について、
その実相を再検討する糸口ともなろう。
　さらに研究上の効用はそればかりでない。福祉教員の仕事は、欠席あるいは不就学状態に
ある子どもを単に学校に連れ戻すことで終わるわけではない。登校するようになった子ども
が学校の日常になじみ、勉強の遅れを取り戻して恒常的出席が定着するよう持っていくこと
までが任務に含まれていた。このために多くの学校では（元）長欠 ･不就学児のための特別
学級を編成して対処し、その指導の任に福祉教員があてられることが多かった。朝倉中学校
の場合も、そうした目的のために通称「Ｄ学級」と呼ばれる特別学級が編成されていた（後述）。
しかしながら福祉教員のこうした「インサイド―ワーク」については資料に乏しく、その解
明は容易ではない 7。ところが谷内メモには、「Ｄ学級」に関する記述も多く含まれている。
これによって、就学督励に収まらない福祉教員の学校内業務の実相の一端に光をあてること
が可能になる。この面でも本稿は、福祉教員研究の前進に大きく寄与する可能性を秘めてい
る。
１．「谷内メモ」の概容
　当該資料はそれぞれ表紙に「不就学関係記録」「不就学関係〔２〕」と題されたＡ５版ノー
トであり、後者のみタイトル下の筆名欄に「谷内控」と記されている（写真１）。記録は日
記風に、まず日付が記されその日の谷内の行動や所感が詳しく記されている。日付は〔1950
年〕５月 13 日から始まり、1951 年３月 24 日で終わっている。これはほぼ、谷内の朝倉中
学校における福祉教員としての任期期間をカバーしている 8。
　資料は、高知県教育センター分館２Ｆの一室の高知県
人権教育研究協議会（高知県人教）利用の書類保管用ロッ
カーに保管されていた（写真２）。当該資料のほか、谷内
照義自筆のものと推定されるＡ５版ノートが 10 数冊保管
されていた。同協議会会長戸田雅威氏の説明によれば、
谷内照義氏の逝去にともない親族から協議会に対し資料
寄贈の申し出があり、
県人協事務局内（同セ
ンター２Ｆ）で保管していたが未整理状態で、十分な管
理ができていなかった。戸田氏が会長就任後に事務局の
居室の整理を行い、「谷内メモ」のバックナンバーを揃え
た上で上記ロッカーに移した、とのことである。筆者は
吉田文茂氏（高知市在住、部落史研究者）を介してこの
情報を知り、戸田会長の許可を得て吉田氏より当該資料
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のコピーを入手した。また 2015 年 11 月 26 日に県人教事務局を訪ね、オリジナルを閲読し
コピーとの異同がないことを確認した。なおその際、当該資料以外の年代の「谷内メモ」も
時間が許す範囲内で閲読した。そのカバーする年代は、当該資料以前の 1949 年のものから
1960 年代まで幅広くまたがっていた。
　それでは以下当該資料について、注目されるトピックごとに項目を立て、原文を引用しな
がら分析、考察を加えていきたい。なお「谷内メモ」からの引用に用いる記号は以下の通り
である。
　□：判読困難であった文字
　■：伏せ字。･福祉教員の職務上、家庭内のプライベートな事情に踏み込むことが多々あり、
「谷内メモ」にも生々しい記述が多数みられる。それら全てをカットしてし
まうことは「谷内メモ」の資料的価値を半分以下に減じてしまうことは明ら
かである。他方、すでに 65 年の歳月が経っているとはいえ、本メモに登場
する人物でなお生存する方が多数存在する。そうした観点から、人権上の配
慮のため、引用の際に多くの固有名は伏字扱いとしている。
　〔　〕：倉石によって付加されたコメントや注釈。
２．家庭訪問・出席督励を中心とする欠席生徒 ･ その親との攻防の記録から
　「谷内メモ」分析の取っ掛りとして、家庭訪問を舞台に繰り広げられた、欠席生徒やその
親との攻防の記録に注目したい。長欠・不就学問題に取り組む福祉教員にとって、家庭訪問
は最重要職務の一つである。「谷内メモ」においても、家庭訪問の記録に最も多くのページ
が割かれている。
　谷内メモからは、親のつかまりやすい週末の土 ･日曜に家庭訪問を行い、週明け月曜から
の子どもの登校について言質を取ったり、さまざまなコミュニケーションにより子どもの状
況を把握する、そして月曜朝の登校時間帯に要所をまわって督励を行い、それでも出席が得
られない家庭には、再度の家庭訪問を行うというのが基本的サイクルであることが読み取れ
る。たとえば以下の【抜粋２－１】は、メモの冒頭に記された 1950 年５月 13 日（土曜）か
ら同５月 15 日（月曜）にかけての記載である。
【抜粋２－１】
〔1950.〕5.13 日
■■■■（3C）
　　　　 現在母親病気で其の為に医者につれて行つたり氷をかつた
　　　　りその他手伝ひをしている
　　　　◦（月曜日から登校さす）
　　　　本を買はねばならない（くにのあゆみ　生活の美化）
■■■■（3A）
　　　　姉入院中その手伝
　　　　◦月曜日に登校する
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■■■■（2A）
　　　　市電のバラスを父がうけているので手伝ひのため休ます
　　　　先生のちょつとした優しい言葉が子供を元気づける
　　　　◦月曜日から登校さす
■■■（2B）
　　　　極めて勤勉で家庭の手伝をする
　　　　二年に進級さして呉れれば登校さす
　　　　教科書必要……（月曜日までに必ず調達すること）
　　　　◦月曜日から登校さす
■■■■（1C）
　　　　学籍　高岡郡高□町井関
　　　　昭和 24.4 月　他住所？に転居
　　　　父　 ■■―応召中彈丸の破片頭に這入つていて其の為頭脳
　　　　　　が中々痛くて病院に通院（年間 3.4 回 .　3 月 28 日にもかゝる）
　　　　　　その場合は 14.5 日―20 日間位は仕事は出来ない
　　　　　　其の他の□□日雇や其の他で収入の□を計る
　　　　母　■■■　　安定所へ 4.10 日頃から　　　日給 140 円
　　　　　　　1 日交替　雨天、日曜日は休日
　　　　高□在住中は生活困難で宅地及家屋□□支払　　
　　　　現在一万円の借金あり
　　　　生活は極めて困難である
　　　　仐、着物の給□必要
■■■■（2B）
　二年生とすれば登校さす
　教科書をとゝのへてやること（本日明日中に貰つて来てやる）
■■■■（2K）
　教科書を調達すること（本明日中に必ず）
■■■■（2B）
　傳氏の荷車挽きの手伝ひに行つている
5.14（日曜）
　（母の日）母の日を記念する行事は何もやらない
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　先夜溝渕先生宅で泊つて 12 時前に学校に帰る
　夜 8 時出□日新□に■■■■、■、■■■■
　■■■■のため教科書を買いに行く　殆んどない
　この調子だと如何にして不就学生に教科書を持た
　すか？が難問題となり引いては就学問題が困
　難となる .　「教科書を与へること」この事が不就学
　問題解決の第一関門となつた感じがする
　明朝早くありだけの本を配つて出席を督励すると共に
　■■■■、■■■■■の家を訪問する必要がある
　　出席するようになつた
5.15　月曜日
　早朝教科を持つて前記生徒の家を訪問
　■■■■のみ明日より登校　他は本日より登校
　■■■■
　　森本医師訪問　病状其の他懇談
　　初調栄養不足　胸部の疾患の　　　　　4 月 4 日
　　家事の手伝―労働の結果過労による
　　学校に出ることは不都合なし
　　家庭訪問には留守
　
■■■
　訪問せるも留守
　叔父■■■■氏（町内の有志）に話をすると現在他に
　仂きに出ているようである
■■■■
　六年の□から出ていない
　学籍にない
■■■■
　忙しい時以外は学校に出る約束―本人とする
　現在は母病気
■■■■
　給□其の他順調に行つている
戦後初期の中学校における長欠・不就学対策の実相－高知県初代福祉教員・谷内照義の個人メモを手がかりに－：倉石一郎（京都大学）42
■■■■　■■■■―昭和 9.9.10 日生
　出席する日の約束するを得ず　たゝ 百゛姓のしつけが
　済み次第出す
　■■さんについては菓子工場に臨時雇として行つて
　いるので 1 ヶ月後には出す
■■■
　午前中授業、午後は放課取扱
■■■■
　　昨年六月以降土方で収入なし
　　父は市役所計画課の常役　日給 180 円
　　　　　　　　　　　　　月稼仂　22 － 3 日
　
〔一名略〕
■■■■
父　■（42）―戦死　昭和 18 年＝ニユーギニヤ　
母　■（43）―常時腹痛がある（胃）
長男■■（23）不健康―昨年 11 月頃胆石
　　　　　　　給料の 6 割支給を受けている“□膜□”
　　　　　　　　　　　（2000 円）―1000 円の□
■■（20）足によくふみづめを出して仂かず
　　　　　　□□□工場に仂く　本人小□□
　　　　　　日給 90 円→三年前鼻を怪我した―頭が悪い
　　　　　　　　　　　　（1000 円前後）
■■（17）―仕事なし　病気で稼仂不可能である
■■（14）
　　　給食費を持つて来いといはれて
　　　弁当のみ作り他は□□　ある時のみ
田畑の耕作はせず
■■■
　　耳が一方難聴である…取扱注意
 〔第一分冊〕
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　以上のメモ断片からも十分察しがつくように、谷内は不就学または長期欠席の生徒の家庭
について、その家族構成や経済生活など家庭の状況をかなり把握し、詳細に記述している。
以下「谷内メモ」においては、こうした家庭生活の生々しい記述が終わり頃まで途絶えるこ
となく続く。ところで 5月 13 日の家庭訪問で、教科書を持っていないために登校できない
者が少なくないことが判明する。言うまでもなく 1950 年 5 月時点の日本では教科書は依然
として有償であり、保護者の実費負担が求められていた。この点をくんで谷内は翌 14 日に
さっそく教科書の調達に駆けずり回り「ありだけの」本をかき集めている。「「教科書を与へ
ること」この事が不就学問題解決の第一関門となつた感じがする」とメモに記しているが、
言うまでもなく教科書というのは現象面の一つに過ぎず、教育費を確保できない家庭の貧困
状態に問題の本質があることは認識されている。
　1950 年度１学期は、谷内にとっても全く手探り状態で福祉教員としての任務に取り組ん
でいた時期であり、おそらく最も苦労が絶えなかった時期でないかと想像される。ここでは
仮にA女、Ｂ男と名づける１年生の女子生徒および２年生男子との関わりを、時系列でメ
モから抜き出してみたい。はじめのＡ女のケースは、谷内をして１学期末に「最早や処置なし」
と音をあげさせたほど、困難をきわめたものだった（抜粋２－２）。Ｂ男についても、Ａ女
と同じ「強制的措置必要」という言葉を谷内は適用している（抜粋２－３）。しかしその事
情は相当に異なっている。
【抜粋２－２】
6.13 〔この日、Ａ宅を含む数件の家庭訪問を実施〕
　Ａ女〰
　1. 家族　　父（44）―安定所に毎日稼働―健康
　　　　　　　母（39）―安定所に隔日稼働―体は弱い方
　　　　　　■■（19）―日雇及家族庭の百姓仕事
　　　　　　■■（15）―大阪に出稼中
　　　　　　Ａ女（14）―中 1―本人
　　　　　■■■（11）―小 4
　　　　　■■■（8）―小 1
　　　　　■■■（6）
　2. 田畑
　3. 不就学理由　母が早朝出働後弟の世話をする者なき
　　　　　によつて本人がこれ等の世話をしている
6.14
　Ａ女　家庭留守
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6.19
　■君にＡ女さんの件を依頼する（■■君と連絡
　　　　　して軟く角立たぬ様に特に注意して）
7.10 日
　Ａ女　夜　8 時半訪問　父母の話を綜合する
　①本人は就学の希望あり　家庭としてとめおいた
　　ものである　明後 12 日に母同伴出席せしめる
　②学費の支給が十分に出来ないことが多い多額の
　　場合は分割納金にしてもらいたい
7.12 日
　Ａ女
　　弟のみ居り“明日から出席するように”と依頼した
7.16　Ａ女
　　　早朝訪問（7 時前）
　　　父　出勤前である（起きた所らしい）
　　　明日母がつれて出るとの約束あり
7.19　　　　　　
　Ａ女については最早や処置なし
　強制措置必要
9.5 日
　夕方　Ａ女さん方に行く父母共に在り　母と
　対談　　　明日より必ず出席せしめるとのこと
9.6 日（水曜日）
　Ａ女は見えず
　　　ひる前母親見える　学校へ来ているはずとのこと
　　　明日を約して帰る
9.7
　　Ａ女登校
9.27 日　　不就学実態調査書配布
日本語・日本学研究第 7 号（2017） 45
Ａ（父）
　Ａ女さんに依頼
　学校がよいか家庭がよいか？　学校がよい
　友だちにやしべられたり、きらはれたりすることは
　ないか？　決してそんなことはない
　学校へ行つたらわからないか　少しはわかるか
　ほとんどわかるか？　わからないことは殆んど
　ない
 〔第一分冊〕
【抜粋２－３】
5.13 日　〔Ｂ男宅を含む数軒を家庭訪問〕
Ｂ男（父　Ｂ―44）
　　片仮名の“いろは”が読めない〰学校にやる価値なし
　　今の先生は子供に字を教へているだろうかと疑ひたくなる
　　以上祖父母の話
　　祖父（71）祖母（73）
　　母　■■
　　■（17）■■（19）兄（15）Ｂ男（14）
　　田 5 反 4 畝
　　畑 1 反 4 畝
　　基礎的な教科の取扱ひから初めること
　　小学一年生の課程から初められたいとのこと
　　十六日夜自宅に来る約束
6.23
　　Ｂ男　強制的措処必要か？
　　全然学力がないので学校へはやれない
　　本人も行くといはない
　　義務教育であるとゆう点について注意喚気
　　不就学はＢ男君一人であるとゆうことについても注意
　　Ｂ男兄〰本人に希望があれば学校に出す
　　
　　Ｂ父氏には最早説明の余地なし
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9.5
　　Ｂ男の件につき児童相談所田中氏□電話す
　　明日Ｂ同伴相談所に出頭の約束
　　Ｂ男
　　　父母共に居ず　祖父母就寝　義姉と対談後
　　　祖母が出て来られる　明日相談所へ行くので朝
　　　9 時までに学校へ来る約束をする
9.6（水曜日）
　　　Ｂ男出頭せず　また自宅まで迎へに
　　　行く　二人の兄と共に稲をこいている　色々説
　　　得して相談所へ行く 11 時前である
　　　a　途中で昼食しようと思つて飲食店に入るも本
　　　　人“腹一杯である”と云つて中に入らず
　　　　疾病
　　　　□□〰時期、病名、□□
　　　　□
　　　　MA　86　CA　154　IQ　56 □
　　　　□□　16 才
9.7
　　Ｂ男の□□□調査のため出向く
9.8
　　市役所訪問―Ｂ男就学免除願提出　〔 のち10月13日に「就学猶予許可書届ける」
の記述有〕
 〔第一分冊〕
　1950 年一学期の「谷内メモ」に頻繁に名前が登場する、Ａ女とＢ男のケースを、時系列
で追ってみた。この二つはある意味で対照的なケースである。Ａ女の家庭事情は、「母が早
朝出働後弟の世話をする者なきによつて本人がこれ等の世話をしている」という不就学理由
に明確に示されている。Ａ女は家庭内で、母親に代わって幼いきょうだいのケア役割を担わ
なければならず、学校に出ることができなかったのである。Ａ女の家庭に関しては、メモの
どこにも生活扶助や物品支援の話題が出てこないことから、顕著な貧困事例としては谷内は
把握していなかったようだ。だが、「学費の支給が十分に出来ないことが多い」ので分割納
入を申し出るなど、暮らし向きは楽でないことが見てとれる。むろん、Ａ女の代わりに子守
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りを行う家事労働者（ナニー）を雇い入れるような経済的余裕があろうはずもなく、他方で
保育園の不在という公的福祉の欠陥も問題の背景にあった。その意味でＡ女の不就学は、家
庭及び地域における広義の貧困状態によって生み出されたものと考えられる。このような
「グレーゾーン事例」への対処に谷内は相当苦慮したようである。家庭訪問において保護者
から、再三にわたりＡ女を登校させるとの言質をとりながら、その約束がことごとく反故に
され、谷内の苛立ちが頂点に達したことが「最早や処置なし」「強制措置必要」との文言か
ら読み取れる。なおここでの「強制措置」の内実は不明確だが、Ａ女に対するものではなく、
学校教育法に定めた保護者の就学義務規定違反を保護者に適用しようとするものではなかろ
うか。なおＡ女自身は、7月 10 日の家庭訪問時に保護者が「本人は就学の希望あり」と語っ
ていたこと、および 9月 27 日に実施した不就学実態調査書への回答で、学校や勉学に対し
ポジティブな答えを寄せていたことから推察して、勉学への意欲はあったものと思われる。
9月 7日にようやく、年度初めての登校を果たすが、学業面でのキャッチアップは容易では
なかったことだろう。こうしたＡ女のような生徒のため、通称「Ｄ学級」こと特別学級が２
学期から機能し始める（後述）。
　他方でＢ男の家庭背景から読み取れるのは、いわゆる「土地持ち」の家であり、Ａ女家庭
のような苦しい家庭事情を認めることができないことである。メモ上での最初の家庭訪問時
に保護者から、「片仮名の “いろは ” が読めない」という本人の学力遅滞を理由に家族が「学
校にやる価値なし」と判断したとの説明があった。さらに保護者は学校側への要望として、
「基礎的な教科の取扱ひから初めること」「小学一年生の課程から初められたい」といった注
文を出したが、これらはどこまで本気のものであったか分からない。むしろ「就学の価値な
し」という結論が先にありき、のようにも思える。しかし谷内は 6月 23 日の家庭訪問でも、
そうした保護者の論理に何とか巻き込まれまいと必死の抵抗を試みる。「義務教育であると
ゆう点について注意喚気」、「不就学はＢ男君一人であるとゆうことについても注意」という
記述に、そうした抵抗ぶりを読み取ることができる。だが、子どもが知的障害をもつことと、
学校に行かない／行かさないことを短絡させてきた、それまでの日本の永らくの常識に対抗
することは容易なことではない。また当時の特殊教育が極めて未発達な状態のままだったこ
とも、谷内の抵抗を一層困難にした。「強制的措処が必要か？」という言葉でどのような「措置」
を考えていたのか不明だが、この自問はこうした絶望的な状況からしぼり出された問いかけ
だったことだろう。結局当時の状況では、こうした矛盾を処理する制度は「就学猶予 ･免除」
しかなかった。ようやく 9月に入ってから必要な検査が行われ、Ｂ男は就学猶予となった 9。
　昭和 20 年代半ばにおいてはまだ、長欠 ･不就学問題への取り組みは色濃く、年少労働問
題との果てしない戦いという相貌を帯びていた 10。谷内メモにも、そのことを示すエピソー
ドが記録されている。それが以下に示す「チンドン屋事件」である。この事件が発生するの
は 1951 年 1 月 18 日、すでに３学期が始まっており、谷内の主たる活動の舞台は、不就学 ･
長欠生徒向けのＤ学級へと移って久しい。以下の抜粋の冒頭に「本日の出席 35 名、直ちに
家庭訪問」とある。実はその直前のメモに、大きな文字で〔不就学問題解決〕と記され、「48
名就学完了」と誇らしげに記されている。その直後にいきなり、大量の欠席者が出る事態が
発生した。かれらは大挙して町に繰り出し、チンドン屋の列に加わっていた（アルバイトを
していたのだろう。）おりしも 1月 19 日付高知新聞は、谷内の輝かしい功績を大々的に報じ
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る記事を掲載した。そのさなかにこうした感心せぬ事件が起きてしまい、谷内は冷水を浴び
せられる思いだったことだろう。
【抜粋２－４】　
〔1951 年 1 月〕
18〔日〕前日子供と約束“先生が朝誘いに行かなくても学級
　　　　へ出る”をしてあつたので朝の勧誘にわ行かず
　　　　本日の出席　35 名
　　　　直ちに家庭訪問〰〔南横町〕
　　　　■■■■（不在）■■■■（不在）■■■■（□□
　　　　の祖父の元に行つたと云う〰実際はチンドン屋の旗持ち
　　　　に行つている）■■■■〰■■に仝じ（畑の麦の手入れ
　　　　に行つたと云う）■■■■―妹に話す
　　　　南横の欠席者が殆んどチンドン屋に行つている事を
　　　　聞きこむ　　直ちに福吉氏に連絡　二人で対策
　　　　を講ずるために市警、労基局、児童課に出向
　　　　□□を確認すれば直ちに処理すると約束
　　　　4 時頃支度してチンドン屋の所在をさがす　高知駅
　　　　八幡通、播磨屋橋、本町、中島町、本丁□見当らず
　　　　中□□にて発見　隊列中に■■、■■、■■、■■等
　　　　が父 or 母と共に参加している
　　　　帰途■■の家に寄つて母と話すに高岡より帰らない
　　　　と云う　何たる虞言ぞ！！
　　　　職員会にて“三日連続休めば直ちに督励に行く”
　　　　線が引かれた由
　　　　チンドン屋にいつていた人
　　　　■■■■、■■■■、■■■■
　　　　■■■■、■■■■、■■■■
　　　　■■■■　　　　
　　　　■■■■（■■）
　　　　■■■■の妹
　　　　■■■■、■■（3or4 年）
　　　　■■（3or4）
19　　　市警、労基局に電話する　市警の方から“先生も共に
　　　　行つたら”とゆう　福吉氏と共に行くことにきめる
　　　　福吉氏を日劇でさそい労基局に行く　水野田村
　　　　氏と話す　後で□沢女史来る　直ちに市警に行く
　　　　岩佐主任と対談　その間福吉、□沢、清水、田村
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諸氏来る　町内管理係長を呼出して共に高知広告
社　本丁　田中呉服店　チトセ飴　京町の□屋□に
行く　　南横の■■■■氏を労基局に呼ぶこと
にして万事好都合に終了
 〔第二分冊〕
この事件の第一の特徴は、学校を欠席しチンドン屋で小遣い稼ぎをしていた生徒の大半
が、かつて長欠 ･不就学生徒を大量に輩出していた南横町（同和地区）の者であったことだっ
た。そして第二に注目されるのは、事態を重く見た谷内および福吉がすばやく動き、警察、
児童福祉行政当局、労基局など関係諸機関と連携し、生徒をリクルートした広告屋や手配者
を見つけだし再発防止の手を打ったことだった。
　これと同種の事案、すなわち生徒たちが集団で学校を欠席してこっそり労働に従事し、小
遣いを得ていた事案は、谷内の福祉教員としての任期が終わりかける３月下旬にも再発して
いる。２日前に卒業式があり「感無量」と記した谷内であったが、その感慨にふける間もな
く、１年生と２年生の年少労働が明るみに出た。
【抜粋２－５】
〔1951 年３月〕
24〔日〕    ■■■■、■■■■、■■■■（以上一年生）
　　　　　■■■■、■■■■、■■■■　■■■■（以上 2 年）
　　　　　以上 7 名は□山部落農道新設の請負師にやとわ
　　　　　れて□山で作業していることが■■■■の父の言
　　　　　により知れる　　現場に行く　　その前に校長と相談
　　　　　□□労基局の係に来てもらうことの可否を決定
　　　　　“一先づ忠告すること”に決定
　　　　　請負師は居らず　下監督に依頼する
　　　　　月曜から雇はぬことに決定する
 〔第２分冊〕
　今度の場合もチンドン屋のケースと同様、雇用主に掛け合って中学生を雇用しないよう釘
をさし、再発防止に手を打つという対応がとられた。ただ、チンドン屋の列に１日加わった
というのは半ば遊び半分、面白半分という面が濃く金銭はさほどの目当てではなかったと思
われる半面、後者の土木作業への従事の背景にはより切実な経済的困窮があったかもしれな
い。すでに谷内はこのとき、新年度には学校から異動することを知っていた（3月 8日に校
長から「君の後任として君の仕事の出来る人を推薦せよ」と問われ、二名を推薦したとのメ
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モ記述あり）。しかしこの学年末の事態に直面し、自身が去った後のことに思いを馳せて暗
然となったのではないだろうか。
　心温まるエピソードがうかがえる記述もある。上述のように、谷内の尽力により 1951 年
１月、朝倉中学校はまがりなり「全員就学」を達成した。これを祝して餅を搗き、餅を子ど
もたちに配って祝ったというくだりである。次の【抜粋２－６】にその経過を見ることがで
きる。
【抜粋２－６】
〔1951 年１月〕
31　　　　1 月の出席率 91.47％となり祝賀会をもつ
　　　　　フリーグルプの当番となる
　　　　　宴席子供に餅を配布しようということになる
2 月 1 日　餅米の寄附の件につき山崎会長を 7 時半に
　　　　　訪問　　趣旨、方法共に結構とのこと
　　　　　早速餅米集めに出る　安□教頭は■■会長
　　　　　明坂、□両氏と自分が■■、■■、■■■■
　　　　　■■■■宅を訪問　寄附を受く　丁野氏は
　　　　　槙の■■■■、■■氏宅を訪問
　　　　　高新へは校長電話する
2　　　　■■、■■（曙町）■■女史早朝より手伝い
　　　　　餅搗に全校にぎわう
　　　　　高新より□崎氏と写真班□来校
　　　　　市県教育、教務両課に祝餅を配布
　　　　　坂本課長、川添視学に渡す
 〔第二分冊〕
　祝宴の前日（2月 1日）に校長が高知新聞社に電話し、当日記者とカメラマンが取材に来
たとメモにある。また谷内の聞き書き集『流れるまゝに』でも「それを祝うて餅をついて配っ
たということが、新聞も非常に大きく取り上げて、新聞記事になっておりますねえ」11 と語っ
ている。この餅つきの記事について筆者は現時点でまだ確認できていないが、1月 19 日の
新聞報道以来、メディアの注目が朝倉中学校に注がれていたと考えられる。
３．「Ｄ学級」における教育実践および学級生徒に関する記録から 
　長欠 ･不就学生徒の家庭への戸別訪問・督励と並んで重要な福祉教員の業務に、登校後の
生徒のケアがある。ケアとは具体的には、せっかく学校に足を運んでくれた生徒をそのまま
学校につなぎ止め、出席を定着させることである。再三述べているように、朝倉中学校にお
いて通称「Ｄ学級」と呼ばれた無学年特別学級が編成されたのは、この目的のためである。
谷内メモにおいては、１学期中の記述には一度もこの特別学級の話題が出てこない。初出は
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第２分冊の 10 月 16 日の項である（後述）。ここからは、２学期に入ってからこの学級が機
能し始めたと考えられる。
　ところが筆者はこれまでの研究のなかで、谷内の手で不就学状態を脱して学校に通うよう
になり、当事者として朝倉中学校の「Ｄ学級」を経験した西氏（仮名）から 2009 年にお話
をうかがう機会があった 12。そのなかで西氏は、「Ｄ学級」に在籍した時期について「７月」
と語り、筆者の確認に対して重ねて「２学期ではない」と明言している。以下がそのやり取
りである（＊：筆者、Ｎ：西氏）。
＊：あのー去年うかがった、そのー谷内先生が、こー
Ｎ：呼び出し
＊：呼びに来られた
Ｎ：休んで、そのあとで、一学期の終わりごろに、出て行くんですが
＊：でーあのー３年Ｄ組っていうのを
Ｎ：そう、Ｃ組、Ｄ組を作って、それからＡＢＣを分けて
＊：そのー特別学級を作って
Ｎ：２週間。１週間か２週間ばーあったですよ。
＊：あーそれが６月か７月かで？
Ｎ：･そうすね。６月か７月。７月やね。だから成績はもー見事なもんですよ。うん。オール
２が。おやじが、あのー民謡の、高知県の、指折りじゃったんで、それで僕も、その音
楽の表現だけはですね hhh、
＊：優ですね
Ｎ：優で、今でも演歌が好きで唄いますが。
＊：あーそうですか。で特別学級みたいなのは２週間ほど
Ｎ：１週間か２週間
＊：今度は夏休み明け２学期からは、
Ｎ：いや、１学期の終わりには分けましたね。
＊：はあはあ、１学期の終わりにはその、普通の、
Ｎ：･うん、１週間ぐらいじゃったと思う。みんなほら、平等に、みんなの中へ入れて分け隔
てなく。うん。ほんで、英語と数学だけもう、全く基礎がないからできない。最初が、
捨ててかかっちょるから。
＊：それじゃ、英語と数学の基礎をこー急いで補うために、そのＤ組っていうのが
Ｎ：･いや、もう捨てちょったきにね。ほんで力入れたのは、国語、社会、理科ですわ。ほん
で、主要科目の中で。ほんで、特に、国語は、この＊＊＊先生っていうたら国語の先生
でしてね。ええ先生でしたがね。13　
　このように西氏はＤ学級が１学期中に存在していたと語っており、編成時期に関して谷内
メモからの推測とは食い違っている。とりあえずここでは、食い違いの存在を指摘するだけ
にとどめておく。また西氏は以下の語りの中で、この学級の名称に「Ｄ学級」という表現を
用いているほか、そこでの授業者が谷内照義であったことも明言している（ただし「谷内一
戦後初期の中学校における長欠・不就学対策の実相－高知県初代福祉教員・谷内照義の個人メモを手がかりに－：倉石一郎（京都大学）52
人だけ
4 4
であった」と断定しているわけではないことに注意）。他方で、以下の谷内メモから
ただちに明白になることだが、朝倉中学校ではＤ学級での授業担当はひとり福祉教員に集中
していたわけでなく、全校で分担されていた（後述）。この点も西氏の語りと食い違うが、
この齟齬は、分担体制がとられる時期が西氏の在籍期間よりも後のことだったと推測するこ
とで解決するかもしれない。
Ｎ：･･･ 今度、３年のＡ、B、Ｃと３つクラスがある。そのなかの、そのー、別にＤ学級と
いうのを作りましてね、谷内先生が一週間、あるいは十日ぐらいだったかな、あのーＤ
学級で、その、出てきた生徒を集めて、それで、そのーかけ算やら、足し算引き算かけ算、
これなんかを教えてくれました。まあいわば小学校３年程度なんです、それを教えて下
さって。それから各ＡＢＣの３つのクラスへ、みんな、分散してから、入れたんですね。
で、そしてまあ、私はもう、中学校の卒業証書もらって、卒業したんです。･･･14
　以上のように、通称「Ｄ学級」こと特別学級についてはなお、不分明な点が残されている
点を含んだ上で、谷内メモの記述分析にとりかかっていきたい。
　以下の【抜粋３－１】はおそらくこのメモのなかで初めて、谷内が教育実践者（授業者）
としての顔を見せた箇所ではないだろうか。
【抜粋３－１】
10.12（木）    市内中学校体育大会あり各人任意に応援場所に行く
　　　　　　果して就学生が何名出席するか？市設運動場で■■■■
　　　　　　さんに会う．□後県指導課に行き松山行き旅費概算払い
　　　　　　の請求書提出と共に展示会使用の教科書払下げの申
　　　　　　請書を安岡課長に提出□□する“どうもそれは出来難い
　　　　　　それ程本はない．先を見込んでの話文には応じ兼ねる”との
　　　　　　話．では申請書を貰つていく　と云へばこれはまあ
　　　　　　こちらへおいておいてくれとのこと　で話しにならず帰る
　　　　　　夜は算数の小一～小六までを印刷するため原紙を切る．
　　　　　　一日も早く算と読のプリントを作り個別指導をしてやら
　　　　　　ねばならぬ．
 〔第二分冊〕
　相変わらず教科書の工面や金の清算などの業務に追われながら、谷内はここで「一日も早
く算〔数〕と読〔本？〕のプリントを作り個別指導をしてやらねばならぬ」と、「就学生」
の学業の進捗状況を気遣い、教材の準備をしたことを記録している。「算数の小一～小六ま
でを印刷するため原紙を切る」という言葉からは、中学生ではあってもなかには、小学校の
初歩レベルの教科内容もマスターできていない者がいるとの認識に立っていることが分か
る。ちなみに谷内がここで用いている「就学生」という言葉は、長い不就学（長期欠席も含
む）状態を終えて、福祉教員の谷内の尽力でようやく学校に来るようになった生徒たちを指
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すもので、初出は 10 月 11 日の「仐の支給（全就学生に対して）を早急にされ度い」である。
以後、比較的多く用いられている。
　生徒の学習状況の進捗に気を配る授業実践者としての顔は、以後も断片的だがときおり顔
を出す。以下の【抜粋３－２】がその一例である。
【抜粋３－２】
〔1950 年 11 月〕
22　　■■■■さん　国語六年修了
　　　■■■出席　もう一巻のみ
　　　■■■■大分進出する
　　　社会科のアチーブメント　テストをやる　極めて不
　　　成績　　欠席者多し　一七名出
･ 〔第二分冊〕
　ある生徒が小学６年生の国語のテキストを終えたこと、また別の生徒が「大分進出する」
ことが簡潔に書かれているだけだが、Ｄ学級での教科教育実践にささやかだが確実な手ごた
えを得ているよろこびが感じられる。
　ところでＤ学級ないしＤ組という言葉の初出は、【抜粋３－１】の４日後の 10 月 16 日の
メモである。
【抜粋３－３】
10.16･･･■■登校 . ■■■■欠席
　　　市教育課に名簿返送
　　　県教育課に就学現況報告並に教員一名増員
　　　申請書提出
　　　本日より各教官 1週 1時間Ｄ学級に授業実施
　　　耕崎教諭〔社会科〕第四時授業
･ 〔第二分冊〕
　この 10 月 16 日より、全教員が公平に週に 1時間ずつ、Ｄ学級での授業を担当する体制が
開始したことが記されている。この日さっそく、社会科の授業が行われた、とある。この体
制が年度末の 1951 年３月まで続いたのか、それとも３学期に「補助教員」として寺崎伸一
が雇われた（４節で詳述）ことで分担体制が廃止され、寺崎単独、もしくは寺崎と谷内の二
者といったかたちで再び特定の者がもっぱら担当する体制に復したのかどうかは定かでな
い。いずれにしても、この記述から浮かび上がるのは、仮に特別学級の編成
4 4
は主に福祉教員
の主導で行われたものだとしても、日常の授業担当はひとり福祉教員のみが負担するのでな
く、全校あげてのサポート体制が組まれていた、という事実である。朝倉中学校以外の配置
校ではどのような体制であったのか、比較していくとさらに興味深い。
　ようやく学校に来るようになった「就学生」たちは、とりあえずＤ学級に居場所を確保さ
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れたわけだが、かと言ってかれらの学校生活が平穏に過ぎていったとは限らない。むしろ新
たな生徒指導上の問題として、今度は学校内部で問題を抱えこむことになったと言える。【抜
粋３－４】は、谷内の福祉教員任期の終わり間際に起こったエピソードだが、Ｃ男がたびた
び暴れ、周囲が手を焼いたというものである。
【抜粋３－４】
〔1951 年 2 月〕
8〔日〕Ｃ男あばれる
　　　事件の経過をＣ男父に話す
　　　教育施行規則第十三条によつて処分すること
　　　が可能である点県より通知あり
　　　教育不可能の場合は之により処理することに
　　　内定　　今一度□扱つて□ることにする
12････芸能祭の後始末　午前中　D組は授業
　　　男子全体に特別注意する
　　　■■■■に特別注意（出席の件）
　　　Ｃ男に〃〃〃〃（操行の件）
16････Ｃ男あばれる
　　　　体操すべくまつとを講室に入れた時岡先生
　　　　の組と共にやろうとした所 “いや ” とゆう　“いやな
　　　　ら一枚分けてやるから別にやりなさい ”とゆうても
　　　　承諾しない　他の生徒をも強要して講堂から退出
　　　　す　教室に入つて女生徒が上田先生と英語の教
　　　　育をしている時　机、腰掛を数基足蹴にし又は
　　　　つきかやす　生徒に対して “勉強はするには及ばない
　　　　帰れ ”とゆう　　教卓に腰掛けてゆする　上田
　　　　教官 “ゆすつたらこわれるからやめなさい ”とゆうに
　　　　対し “こわれたらおらがなおす　手工は上手だから ”
　　　　とゆう　其の後教官室の前をオーバーをかたに
　　　　引掛け例の通り歌をうたい乍ら通る　教官え行く
　　　　時呼止めると　全く耳をかさず〰大黒氏もたまく
　　　　来校　この様子を観察する　相談しようとしても
　　　　頑として応じない　大黒氏が呼んでも応じない
　　　　やがて室外でぶらくし乍ら居たが入室する
　　　　他生徒に教訓しつヽある中にも歌をうたつている
　　　　“先生が話している時に歌などうたつてはいかんから止
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　　　　なさい ”と注意する　少々静かにする
　　　　半時間位早目に生徒を帰して寺崎氏と共に校長
　　　　室で（大黒氏列席）本日の朝からの状況を聞取り
　　　　且つ対策を考える　　明日静かになつた時話して
　　　　“今度こうした事があつた場合は処置をする ”点を
　　　　言つておくようにする　ことにまとまる
17　　　早朝Ｃ男の家をとう　昨日の出来事及び 14 日
　　　　の■■、■■のけんかに於けるＣ男のなした役割につ
　　　　いて話す　父母共に次のことを確認する
　　　　a. どんなにしてもよいから教育してもらいたい
　　　　b. どうしても卆業証書を与えてほしい
　　　　本日の出席極めて悪し　昨日のＣ男の行為による結
　　　　果と判定される　90％を割る心配あり　
19　　　朝礼の時Ｃ男の件につき父母と懇談した結
　　　　果について報告　多数□の承認をうける
･ 〔第二分冊〕
　この大きな出来事が起こる以前も、Ｃ男の名はときどき谷内メモに登場していた。前年の
11 月 6 日「Ｃ男の父母に会う　本人を出席さすとの事　頭に出物ありて療養中とのこと」、
そして 1月 9日「出席者極めて少し　かねて心配していたことが実現したのではあるまいか　
市役所に出張　督励の処置を取る」のあとに 10 人の生徒名が列記されており、その中にＣ
男の名が挙がっている。このことからＣ男は、「就学生」の中でもなお出席が安定せず、谷
内にとって「気になる子」の一人としてマークされていたことが分かる。
　2月 8日に最初の問題行動が発生するが、その際には「教育施行規則第十三条によつて処
分する」ことを視野に、「教育不可能の場合は之により処理する」ことを決定したとある。
この法規が何を意味するのか不分明であるが、「教育不可能の場合には」という条件文が付
いていることから、何らかの形で教育の場から隔離・排除するといったベクトルが予想され
る。それに続いて 2月 16 日の案件が発生するが、谷内の筆致からうかがえるのは、Ｃ男の「操
行」問題が、かつての不就学問題がそうであったような「生徒（Ｃ男）―教師」の二項図式
だけでおさまらず、そこに「他の生徒（クラスメイト）」という第三項が無視できない存在
として加わることで、複雑な様相を帯びている事態である。Ｃ男の振る舞いの記述において
特に、「他生徒に教訓しつヽある中にも歌をうたつている」ことに言及している部分に第三
項への意識がうかがえるし、翌 17 日の記述で「本日の出席極めて悪し　昨日のＣ男の行為
による結果と判定される」と、Ｃ男の行動が他の生徒に悪影響を波及させたことに言及して
いるのも同様である。不就学問題はある意味で単純だった。と言うのも、それは究極的には
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「来る／来ない」の二者択一コードに収斂されるからである。「来ること」自体に良いも悪い
もなく、そこに複雑な価値判断がはさまる余地はなかった。それに対して、登校してからの
「操行」問題については、学校（学級）という集団社会のなかで何が適切な振る舞いであり、
何がそうでないかをめぐる無限に複雑なコードがそこに介在してくることになる。したがっ
て、指導する立場の福祉教員（谷内ら）にとっても、はるかに難しい舵取りが要求されるこ
とになる。結局この事案については、18 日の家庭訪問で両親から「どんなにしてもよいか
ら教育してもらいたい」「どうしても卆業証書を与えてほしい」との懇願があったことから、
隔離や排除といった措置はとらず温情的に解決がはかられることになったようである。こう
した穏便な落としどころをみい出すことができたのも、以前からの家庭訪問の実績によって、
谷内とＣ男の家族との間に、ある程度の信頼関係が構築されていたからこそかもしれない。
なお 2月 16 日のメモに登場する「寺崎氏」については次節４節で詳述する。
　次に、谷内メモのなかからＤ学級に関する記述をトレースしていて気づくことがあった。
それはＤ学級そのものが全体として、学校内で微妙に疎外されたり排除されたりしていると
いう問題である。特に行事への生徒の参加に関する記述からそれが読み取れた。【抜粋３－５】
は運動会、【抜粋３－６】は遠足である。
【抜粋３－５】
10.18　･･･■■■■さんに “手続中 ” との申渡しをする
　　　　■■■■　■■■■■などが来ていないので教室
　　　　は至極平穏である
　　　　運動会にD組が参加することについて学校の話あり .
　　　　子供にはかる　大部分不参加の意向　数名参加の
　　　　意志あり　手続をする
･ 〔第二分冊〕
【抜粋３－６】
11.9　　･秋の遠足に全校行くことに決定　D学級のみは希
　　　　望者なし　　こうした行事があれば必ず休む者が
　　　　出来るので学校行事を共にするのは今のところ不可なる
　　　　により　D組は遠足なし
　　　　神祭を明日にひかえて出席者少なし
11.10　　神祭　前日神祭のために休まぬように　くわしく注
　　　　意したけれど　やはり欠席者多し
　　　　こうした年中行事など（婚礼、法事、麦□等々）に欠席が
　　　　なくなつた時が不就学問題の解決した時であろう
　　　　出席者僅かに九名のみ
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11.11　　今日全校遠足　　神祭の翌日である　出席する者七名
11.13　　ようやく秋の農繁に入るいも掘り麦まきで休む者多し
･ 〔第二分冊〕
　【抜粋３－５】は、Ｄ学級の生徒についても運動会の参加を認めるという決定がまず学校
からなされ、担当の谷内が生徒たちにその件をはかったところ、数名の例外を除き「大部分
不参加の意向」だったという記述である。微妙なかたちでの疎外や排除とは、制度化された
あからさまな疎外や排除ではない。むしろ制度面では積極的に、同化をはかろうとしている
のである。しかし生徒自身が自らの手で自発的に自己疎外、自己排除を行ってしまうことに、
問題の根深さがある。当時の生徒たちの気持ちをうかがい知る術はないが、晴れの舞台の運
動会において自分たちの身の置き所がないであろうことを億劫に感じ、参加をとりやめた者
が多かったのかもしれない。
　【抜粋３－６】は、イベントの多い秋たけなわの季節におけるＤ学級の一コマである。遠
足についてもＤ学級は不参加となったわけだが、谷内は一方で生徒たちの中に「希望者なし」
と記し、生徒の意思による不参加であることをにおわせている。だが他方でそれに続く「こ
うした行事があれば必ず休む者が出来るので学校行事を共にするのは今のところ不可なるに
よりD組は遠足なし」という記述は、学校側（または学級責任者の谷内の）教育的判断と
して不参加の決断を下したと読める。11 月 10 日が地域行事の祭礼（神祭）で翌日が学校の
遠足というイベント続きのスケジュールであったが、Ｄ学級の生徒に対する吸引力が最も高
かったのは神祭で、遠足も、ましてや 11 日の通常授業も、その足元にも及ばなかった。谷
内はこの結果について「こうした年中行事など（婚礼、法事、麦□等々）に欠席がなくなつ
た時が不就学問題の解決した時であろう」と思いを吐露している。
　ところで、本節冒頭の西氏のインタビューにおける語りにも明らかなように、Ｄ学級は通
常の学級のようにメンバーが固定した集団ではなかった。そうではなくそれは、各生徒の年
齢に基づき本来所属するべきものとされる原学級に戻るための、いわば経由地点であった。
それゆえメンバーは高い流動性を特徴としていたが、逆に原学級から必要に応じてＤ学級に
「措置」されるという場合もあったようである。【抜粋３－７】はそのことを裏づける資料で
ある。
【抜粋３－７】
〔1950 年 12 月〕
8　　　　･Ａ女（1A在籍）転入
　　　　　理由〰1Aに在籍するも欠席多きため出席してもわかりにく
　　　　　いので基礎的なものを勉強したい
11･････■■■■　　D学級に編入されたき意向の
　　　　手紙を家庭より■■■■に依頼　■■より
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　　　　提出　　本人に対しては午前中授業である点　及び
　　　　休むのが自由であるとゆう考えについて注意をうなが
　　　　す　校長、更に山本級主任と談合　D組に編
　　　　入を決定する
･ 〔第二分冊〕
　12 月 8 日の記述に登場するＡ女は、【抜粋２－２】の、家での子守のために 9月まで学校
に出ることができなかった生徒である。このＡ女が、就学後にまずＤ学級において学びその
あと１年の原学級に移り、その上で今回「出戻り」してくることになったのかどうか、その
経緯は詳らかでない。ただ「欠席多きため出席してもわかりにくい」とあるように、原学級
での学習はあまりうまく進んでいなかったことは確かだったようである。Ｄ学級はこのよう
に、セイフティネットとしての機能も果たしていたことが分かる。
４．特別学級の「補助教員」の任命について
　これまで見てきたように、特に２学期以降の谷内は、一人で何役もこなさなければならな
い過酷な職務を強いられていた。谷内メモは、こうした状態の谷内を補佐し、主にＤ学級で
の授業を担当する「補助教員」が３学期から追加配置されたことを明かしている。ここで補
充された寺崎伸一は、採用時点まで教職経験のない地域の民間人であった。のち寺崎は長く、
朝倉小 ･中学校で福祉教員を務め、谷内の去った後を支えていくことになる。異例とも言え
る寺崎の起用の経緯について、谷内メモの記述がその一端を明らかにしてくれている。それ
を見る前に、1994 年刊行の谷内の聞き書き集『流れるまゝに』においてこの経緯に触れた
部分を抜粋しておきたい。
　　
　　･･･ それでＤ学級を作って、これを学力相当の学習をさせなければ、学校へ連れてくる
というそのことだけの目的では、この問題は解決せんので、これを教える補助の先生と
でも言うかね、わしが福祉教員で連れて来るから、連れて来て勿論自分も指導するが、
わしが居らん間にも指導していかにゃいかんのでね。どうしても一人の指導者が必要で
あるということで、教育委員会にその事情を話して、特別の教員を一名増員してくれる
ことになりましたねえ。あれは五月じゃったろうか、四月じゃったろうか、その時期も
忘れましたけんどねえ。それが後に朝倉第二小学校の校長になった寺崎伸一さんです。
この人は教師じゃなかったけんどねえ。満鉄の青年学校を卒業した方で、高知へ終戦後
帰っておったんじゃが、鴨部の隅田という銘木店、木材ねえ、柱とか、えい材料を扱う
隅田の会社で働いておったねえ。その先生をお願いをして指導して頂いた。15
　上記の聞き書きでは「４月もしくは５月」に増員が決定したとも読めるが、谷内メモにお
いて補助教員に関する記述が最初に登場するのは 10 月 16 日のことである。
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【抜粋４－１】
〔1950 年〕10.16　県教育課に就学現況報告並に教員一名増員
　　　　　　　申請書提出
･ 〔第二分冊〕
　このあとこの件に関わると思われる記述があるのは 12 月 4 日である。ここでは寺崎とは
別人物の名前が挙がっている。
【抜粋４－２】
〔1950 年 12 月〕
4〔日〕･西本繁樹氏宅訪問
　　　　特殊学級助教として孝雄君に就任してもらい
　　　　たいので井沢先生と共に午後訪問　繁樹氏
　　　　孝雄氏、母堂と三人で懇談
　　　　繁樹氏、母堂共に繁閑期であるし修養のために
　　　　もよかろうとの意志あり　本人は若過ぎるとの
　　　　心配でありて父と話会いの後決定するとのこと
　　　　で帰る
　　　　多分可能性ありと見受ける　極力懇請の要
　　　　あり
･ 〔第二分冊〕
ここで名前が挙がった「西本孝雄氏」が、補助教員候補として第一に谷内が想定した人
物であったと推測される。1994 年刊行の聞き書き集において谷内はこう述べている。
　　･その当時米田の方に有志が居って、学校の、教育の理解のある方でしたので、その息子
さんが寺崎さんみたいなことで居ったんですが、まあ百姓しよったと思いますが、その
方にお願いをしたけんど断られた。･･･ 名前は忘れましたが、その方にお願いをしたけ
んどいかざって寺崎さんにお願いをして寺崎さんがやってくれた。16
メモには西本孝雄氏から断られた経緯は述べていないが、次にこの話題が登場するとき
にはすでに寺崎の内諾が得られ、話は前に動き出している。
【抜粋４－３】
〔1950 年 12 月〕
18〔日〕　補助教員採用のため寺崎伸一君の適格審査書
　　　　　提出につき努力する
戦後初期の中学校における長欠・不就学対策の実相－高知県初代福祉教員・谷内照義の個人メモを手がかりに－：倉石一郎（京都大学）60
21　　　　寺崎君適格審査合格につき手続をとらすため
　　　　　隅田製材に本人を訪う
･ 〔第二分冊〕
　こうして３学期の始業式に、寺崎の着任に漕ぎつけたわけである。始業式の１月 8日のメ
モは以下の通りである。
【抜粋４－４】
1月 8日　第三学期初まる
　　　　　寺崎伸一君の新任式あり
　　　　　午后　寺崎君の任務について校長より直接話
　　　　　あり　寺崎君の任務は “出席した子供の教育をする
　　　　　ことである ”　　出席の督促其の他については
　　　　　第二義的である
　　　　　D学級の生徒指導について引継ぎをすます
　　　　　D学級の教授細案を清書することにする
　　　　　　三学級の指導計画について校長に提出する
　　　　　批判をうけて大体確定する
･ 〔第二分冊〕
　校長の口から、谷内と寺崎の任務の分担について明確な指示があったとある。それによれ
ば寺崎の任務は「出席した子供の教育をすること」である。「出席の督促其の他については
第二義的である」とされ、「出席の督促其の他」を所轄する谷内との間に、明確に分業の線
引きが行われたことが分かる。とは言えこの分業は、あくまで形式的なものと見た方がよい
のかもしれない。たとえば【抜粋３－４】のＣ男による問題行動の事案では、谷内と寺崎が
共同で事態に対処していることが記述からうかがえる。いわゆるＤ学級の生徒（就学生）の
問題への対処は、谷内抜きには考えられないものだったのであろう。
５．谷内は「部落差別」とどのように出会ったか
　最後に、谷内照義が部落差別とどのように向き合ったかを考えたい。自身が校区内の被差
別部落である松田の出身であったが、そうしたバックグラウンドにもかかわらず、あるいは
それゆえなのか、谷内は部落差別あるいは（被差別）部落という存在自体に対する思いの表
明には極めて抑制的である。谷内の家庭訪問の対象の中には相当に多くの被差別部落の世帯
が含まれていたと思われるが、そこで彼がきき、拾い上げてメモに残した声のなかで、差別
に直接的に言及したものは以下の１箇所のみであった。
日本語・日本学研究第 7 号（2017） 61
【抜粋５－１】
〔1951 年 1 月〕
9〔日〕･家庭訪問〔午後一時半より→七時〕
　　　　　■■■■■〰二回訪ねるも留守
　　　　　■■■■〰兄在り十分話す
　　　　　■■■■〰母在り懇談する
　　　　　　　本人は仕事に行つている〰家計が苦しいので仂
　　　　　　　いてもらはねばならないとゆう
　　　　　　　中学卆業証書をもらつたち役には立たぬ
　　　　　　　とゆう　部落の者は採用してはくれないとゆう
　　　　　　　丁度公文巡査が来かかり話してもらう
･ 〔第二分冊〕
　上の「中学卆業証書をもらつたち役には立たぬ」「部落の者は採用してはくれない」とい
う言葉が指し示す現実、これこそ谷内が直面するのがもっとも辛かった差別の壁だったので
はないかと思われる。だが当時まだ、この壁を打ち壊すべく連帯するべき相手の解放運動は
組織されておらず、谷内は孤立無援のまま切歯扼腕するしかなかったことだろう。また谷内
自身の思想もまだ、解放運動との十分な出会いを果たしておらず部落への思いは屈折したも
のだったのかもしれない。以下の断片にあらわれた記述は、そうした面の反映かもしれない。
【抜粋５－２】　〔1950 年〕
6.13
　　■■■■―明日から出席する―教科書給輿を要す
　　■■　■　不在につき近所の婦人に啓蒙する
　　　　　　　“家庭が無理解で出席さヽぬ ”とゆうことに
　　　　　　　なつているか注意されたい
　　苦しい生活の内容をあけすけに―誇張して恥ぢなく話す
　　これが部落民の特徴の一つである
･ 〔第一分冊〕
【抜粋５－３】
〔1951 年３月〕
22〔日〕　本日は卆業式　　30 名の卆業生を送る
　　　　　感無量　　　■■■出席せず　“家を建てる
　　　　　手伝に行く　卆業証書は又後で貰いにいく ”といつ
　　　　　ていたとのこと　　こうした点が普通と異る点
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　　　　　式後、卆業生の謝恩会に男子 3名出席女子は多数
　　　　　余興の件　■■■■さんが “十三夜 ” をおどる
　　　　　唄は■■■■さん　　終了後女子は□先生に
　　　　　挨拶に来る〰この点は普通
･ 〔第二分冊〕
　「これが部落民の特徴である」という断定や、「こうした点が普通と異る点」といった記述
には、被差別部落民の文化を本質化し、差別―被差別の文脈抜きに固定化しようとする一般
のまなざしに近いものを感じる。むろんこうした発言は、自身も差別を受ける当事者であり、
地元地域の出身者としてその特徴を知り尽くしたものだからこそ言える部分もあったのかも
しれない。いずれにしても、まだ三〇代と若年だった初代福祉教員時代の谷内の思いの一端
を示す記述として、後世の者にとって興味深いものと言えよう。
おわりに
　本稿では朝倉中学校福祉教員時代の 1950 年から 1951 年に谷内照義が記していた日記風の
個人メモを手がかりとして、初代福祉教員として谷内が手探りのなか、どのように長期欠席
対策を進めてきたかを浮き彫りにした。「谷内メモ」の分析において本稿で特に焦点を合わ
せたのは、次の四点であった。（１）欠席する生徒およびその背景にある家庭の貧困や親の「無
理解」、年少労働の蔓延といった社会状況との格闘、（２）特別学級を主な舞台とした、長
期欠席や不就学状態をなんとか脱し学校に来るようになった生徒へのアフターケアの実相、
（３）その特別学級を担当する第二の「特別教員」任命の経緯、そして最後に（４）部落出
身者でもある谷内自身がどのように部落差別を捉え向き合っていたのか。
　分析の結果得られた知見を述べる。まず（１）については、谷内が長欠生徒の各家庭に個
別に丁寧にアプローチし、非常に詳細な事情の情報を入手し対応に当たっていたこと、教科
書の支給など物品の直接援助を行っていたこと、貧困を背景とするものばかりでなく、障が
いなど特別な教育ニーズをもつ欠席事案も並行して対処していたこと、中学生の年少労働の
実態が大きな壁として立ち塞がり、労働行政と協働して根絶に動いていたこと、などが明ら
かになった。（２）について明らかになったのは、特別学級であるいわゆるＤ学級の編成は
福祉教員である谷内の分掌であったものの、授業担当は全教員が分担し、学校全体で教育す
る体制がとられていたこと、Ｄ学級は長欠生徒がこれまでの遅れをキャッチアップし、原学
級に復帰するための経由地と位置づけられていたものの、原学級で不適応を来した生徒が再
び戻ってくる受け皿としても機能していたこと、運動会や遠足などの全校行事への参加をめ
ぐってはＤ学級在籍者による自己疎外、自己排除がめだち学校のなかで周縁的な存在であっ
たこと、学級内で生徒指導上の問題が起こることがあったこと、などである。（３）については、
教職経験を持たない民間人である寺崎伸一に白羽の矢が立ち、３学期からＤ学級担当教員と
して任用された経緯が明らかになり、特に谷内との分担関係が校長より明示されていたこと
などが「メモ」より明らかにされた。（４）については、福祉教員時代の谷内は部落差別に
対する思いの吐露に極めて抑制的であり、時に表出される言葉のなかには、被差別部落民の
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文化を本質化し、差別―被差別の文脈抜きに固定化しようとする一般のまなざしに近いもの
もうかがわれた。後世の解放運動家としての谷内の姿とのコントラストが印象的であった。
　以上のように「谷内メモ」分析がもたらす知見はきわめて豊饒であり、福祉教員研究、特
に制度化直後の初期において未解明だった部分に光を投げかけるものである。ただ本稿の分
析では、長欠状態あるいはその背景にある貧困に苦しむ個々の生徒や家庭を対象とする個別
援助、すなわちケースワークとしての福祉教員の働きが大きくクローズアップされてしまっ
たきらいがある。しかし「谷内メモ」をひもとけば分かるが、谷内は地域の多くの人々と密
な関係を結び、コミュニティのリソースを長欠問題解決に動員しようとするコミュニティ
ワーカーとしての側面も見せていた。紙幅の関係で十分に論じることができなかったこれら
のテーマについては、稿を改めて述べたい。
＜･付記＞
本研究は科学研究費基盤 (C)「教育福祉による学校・家庭・労働への介入・再編と就通学支
援に関する比較社会史的研究」（課題番号 24531057、代表者倉石一郎）による研究成果の一
部である。
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A historical study on the way of junior high schools to combat with
truancy problem during the early times of post-war Japan
—From the personal documents of Teruyoshi Taniuchi,
the first Fukushi Kyouin in Kochi Prefecture—
Ichiro KURAISHI (Kyoto University)
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                      truancy problem, Fukushi Kyouin, special class
　　　The purpose of this paper is to make advance in the historical studies of the Fukushi Kyoiun, 
special teachers appointed by Kochi Prefectural Government to combat with truancy problems of ele-
mentary and junior high schools in 1950, in terms of interpreting the personal documents of Teruyoshi 
Taniuchi (1912-1999). Taniuchi was not only one of the first Fukushi Kyouins but also an outstanding 
leader of Dowa education movement in Kochi prefecture, which intended to liberate children from 
Buraku communities from discrimination by the power of education.
　　　The documents which are intensively focused in this paper cover the days when Taniuchi 
served as Fukushi Kyouin for a year at Asakura junior high school in Kochi city, where many students 
from Buraku communities were enrolled. Findings from my analysis are as below: (1) Taniuchi in-
vestigated the family structure and life condition of each truant students in detail, sometimes making 
direct material aids for them such as supplying textbooks; he was in charge of diverse cases, including 
not only the truancy problems caused by his/her family’s poverty but also the one caused by student’s 
disability; he collaborated with labor supervising officers to keep out child labor, (2) special class for 
remedial education of former truant students was arranged in Asakura junior high, named “D-class”, 
and Taniuchi was in charge of student placement in and out of D-class, but all teachers in the school 
were in charge of teaching D-class students; some students who once left D-class came back to it 
because of his/her maladjustment in normal classes; members of D-class often hesitated their involve-
ment in school events such as sports festival and excursion, representing their peripheral position in 
the school; students in D-class were sometimes in targets for discipline, (3) for assistance of Taniuchi, 
a supplementary teacher Shi’nichi Terasaki was hired from the beginning of the 3rd term although he 
was without any teaching credential and career; he was then in charge of teaching D-class students 
while Taniuchi chasing truant kids, (4) Taniuchi himself was born in a Buraku community, but he sel-
dom made statements on his origin or Buraku discrimination when he was young; in the documents he 
made a comment on the culture of Buraku people that sounds like essentialism, without considering 
the social context of discrimination.
